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I. BEVEZETO GONDOLATOK

A gazdasagi tarsasagok piacon valo jelenlétébdl sziikségszerlien kovetkezik, hogy id6rél idére vannak
tarsasagok, melyek fizetésképtelenné valnak és felszamolasi eljaras hatalya ala keriilnek. Ezekben a
helyzetekben rendkiviil nagy jelentosége van a vezetd tisztségviselok felelGsségi szabalyozasanak.
Ugyanakkor ez nemcsak egy altalanossagban érdekes és fontos kérdés, hanem napjainkban egyre
nagyobb és nagyobb szerepet kapo kérdéskor, tekintettel arra, hogy a szabalyozas kijatszasat célzd
praktikak fejlédnek, a tarsasagi vagyonnal valo visszaélések gyakoribba valnak, igy a jogi
szabalyozason sok mulik az Uzleti élet tisztabba tételének tekintetében. Egy masik érdekes dolog,
hogy a fent emlitett triikkdk elterjedésével némiképp ellentétes mdodon a vezetd tisztségviseldk

sokszor nincsenek azon jogi informaciok birtokaban, amik az 6 érdekeik védelmét szolgalnak.

Tanulmanyom I. és Il. részében a vezetd tisztségviselok feleldsségének szabalyozasi rendszerét és a
szabalyozasok egymashoz valo viszonyat vizsgalom. Kitérek a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi
V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) felelGsségi szabalyozasara, tovabba a cégnyilvanossagrol, a birdsagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrol szoldo 2006. évi V. torvény (tovabbiakban: Ctv.) és a Cstv.
vonatkozo részeire. Tovabba a Kdria Polgari Kollégiumanak Joggyakorlat-elemzé Csoportja
(tovabbiakban: joggyakorlat-elemzé csoport) altal ,, A vezet6 tisztségviselok hitelezokkel szembeni
feleléssége” témaja 2017. februar 6. napjan elfogadott 2016.EL.1.JGY.G.2. szam( Osszefoglalo

véleményére? (tovabbiakban: Vélemény).

Elemzem az alkalmazashoz sziikséges tényallasi elemeket, a vezeték feleldsségét megalapozd
lehetséges magatartasokat, és a hitelez6i érdekek sérelmének torvényi vélelmét is. Majd attérek -

interjuk soran szerzett informaciok feldolgozasa alapjan - a gyakorlat ismertetésére és vizsgalatara.

Ezt kovetden a rendelkezések alkalmazasanak problémait ismertetem a Vélemény tiikrében.
Végiil pedig egy egységes eurdpai szabalyozas megalkotasanak sziikségességét és lehetdségét
vizsgalom, a német, francia, angol és egyesiilt allamokbeli szabalyozasra térténd rovid kitekintéssel.

Tanulmanyom az irodalom jegyzéket dsszevontan, a Il. rész végén tartalmazza.

2 https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_6.pdf (2020. janius 9.)



https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_6.pdf

Il. TORTENETI ATTEKINTES

A vezetoi feleldsség torvényi szabalyozasanak ismertetése el6tt fontosnak tartom kitérni egy lényeges

elokérdésre.

Azt mar a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvény (tovabbiakban: Gt.) is egyértelmiivé
tette, hogy fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzet bealltat kovetéen a vezet6 tisztségviseld o
feladata a hitelez6i érdekeknek megfeleléen eljarni. Ennek be nem tartdsa esetén a vezetd
tisztségvisel6 hitelezokkel szembeni helytallasi kotelezettségét a Cstv. szabalyozza. Ez alapjan
kijelenthetjiik, hogy a vezetok feleldsségre vonasat a fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet beallta
alapozza meg. Az, hogy ennek kialakulasaért a vezetd tisztségviselok milyen mértékben felelnek,
kiilon vizsgalatot igényel. Az viszont, hogy mihez viszonyitva allapitjuk meg a felrohatdsagot, nyitott

kérdés.

A Cstv-vel kapcsolatban két uralkodd allaspont ismert, az elsd szerint csupan az altalaban elvarhato
magatartas az iranyado, masok, - koztiik Nochta Tibor is - Ggy vélik, az altalanos elvarhatdsag a
gazdasagi tarsasagokrol szolé torvényben meghatarozott, a vezet6 tisztségvisel6kkel szemben
tamasztott fokozott gondossagot jelenti.® En Nochta Tiborral értek egyet, aki tehat az elvarhatd
magatartas mércéjének szigoribban valé meghatarozasat tartja célszeriinek. ,,Ennek megfeleléen a
kiilfoldi tarsasagi jogokban is az lizleti életben altalaban megkivant koriiltekintéshez és gondossaghoz

igazodoan itélik meg az ligyvezetésre jogosult személy felrohatosagat.” *

Il.1. A vezetdi felel6sség szabalyozasa a Ptk-ban

A Ptk. vezette be el6szor a karokozas altalanos tilalmat.>

A szabalyozas korabban nem differencialt a kontraktualis és deliktualis felelosség kozott, igy a vezetd

altal harmadik személynek okozott karért is a tarsasag felelt. Kés6bbiekben a Ptk. a vezet6

3 BH 2001.12.594. (Legf.Bir.Mfv.11.10.661/1999.sz.)

“Nochta Tibor: A vezet6 tisztségviselok maganjogi felelésségének mércéjérdl és iranyairdl az (j Ptk. alapjan In: Gazdasag és
Jog., 2013., 21. évf. 6. szam, 3-8. p.

5 Ptk. 6:518. § A torvény tiltja a jogellenes karokozast



tisztségvisel6 gazdasagi tarsasaggal valo egyetemleges felelésségét mondta ki, a felelGsségatvitel elve
alapjan. 2016. évben a rendelkezést akként modositottak, hogy a harmadik személynek vezetd
tisztségviseldi jogkorében eljard személy altal okozott karért csak akkor felel a vezetd, ha a kart

szandékosan okozta, egyébirant a tarsasag vonhato felelGsségre.®

A tarsasag és a tagok vonatkozasaban a szerzddésszegéssel okozott karért valo felelésség szabalyai
szerint allapithatd meg a vezet6 tisztségviselo feleldssége (kontraktualis feleldsség), ezt belsd
felel6sségnek is nevezziik.” Ez aldl csak a Ptk. 3:117. § (1)-(2) bekezdés rendelkezései alapjan van
lehet8ség mentesiilésre.® Ugyanakkor a Ptk. 6:142. § szerint a szerzddésszegéssel okozott karért vald
felelésség aldl annak bizonyitasaval is mentesiilhet a vezetd, hogy a szerzédésszegést okozo
koriilmény ellenérzési korén kiviil esett, elére nem lathatta, és nem is volt elvarhato, hogy a

korilményt elkeriilje, vagy a kart elharitsa.®

A vezetdk hitelezok felé fennalld felelésségét (deliktualis felelésség) a Ptk. 3:118. § allapitja meg'®,
miszerint ilyen esetekben a szerzédéses jogviszony hianyabol kifolyolag a szerzédésen kiviil okozott
karokért valo felel6sség szabalyait kell alapul venni. Ezzel a szakasszal egyiitt a 3:86. § (2) is Ugy
rendelkezik a jogutod nélkiili megsziinés esetére, hogy a hitelezék felé - azok kielégitetlen kovetelései
erejéig - a vezet6 deliktualis felel6sséggel tartozik, ha a fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet

bekovetkezését kdvetéen nem a hitelezdi érdekek szem elétt tartasaval jart el.

6 A Ptk. 3:24. § (2) A vezet6 tisztségvisel6 altal e jogkorében eljarva harmadik személynek okozott karokért a jogi személy
felel. A vezet6 tisztségvisel6 a jogi személlyel egyetemlegesen felel, ha a kart szandékosan okozta

7 Ptk. 3:24. § (1) A vezetd tisztségviseld az Ulgyvezetési tevékenysége soran a jogi személynek okozott karokért a
szerzédésszegéssel okozott karért valo feleldsség szabalyai szerint felel a jogi személlyel szemben
(2) A vezet6 tisztségviseld altal e jogkorében eljarva harmadik személynek okozott karokért a jogi személy felel. A vezetd
tisztségviseld a jogi személlyel egyetemlegesen felel, ha a kart szandékosan okozta

8 Ptk. 3:117. § (1) Ha a tarsasag legfébb szerve a vezetd tisztségviseld kérésére a beszamold elfogadasaval egyidejlileg az eléz6
lizleti évben kifejtett Ugyvezetési tevékenység megfeleléségét megallapitdo felmentvényt ad, a tarsasag a vezetd
felmentvény megadasanak alapjaul szolgalo tények vagy adatok valotlanok, vagy hianyosak voltak
(2) Ha a vezetd tisztségviselGi jogviszony két egymast kovetd, beszamoloval foglalkozo iilés kozott megsziinik, a vezetd
tisztségvisel6 kérheti, hogy a legfébb szerv kdvetkez6 ilésén dontson a felmentvény kiadasarol

9 Ptk. 6:142. § Aki a szerz6dés megszegésével a masik félnek kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség alol,
ha bizonyitja, hogy a szerzédésszegést ellenérzési korén kiviil esé, a szerzédéskotés idépontjaban elére nem lathato
korulmény okozta, és nem volt elvarhato, hogy a koriilményt elkeriilje vagy a kart elharitsa

1 ptk. 3:118. § Ha a gazdasagi tarsasag jogutdd nélkil megsziinik, a hitelez6k kielégitetlen kovetelésik erejéig kartéritési
igényt érvényesithetnek a tarsasag vezet6 tisztségviselGivel szemben a szerzédésen kiviil okozott karokért valo felelésség
szabalyai szerint, ha a vezet6 tisztségviseld a tarsasag fizetésképtelenségével fenyeget6 helyzet beallta utan a hitelez6i
érdekeket nem vette figyelembe. Ez a rendelkezés végelszamolassal torténé megsziinés esetén nem alkalmazhato



11.1.1. A ,,wrongful trading” szabdlyai a Pp-ben

A hitelezék védelmének érdekében a Ptk. megalkotasaval az angolszasz jogrendszerbdl atvételre
keriilt a ,wrongful trading”, amit talan ugy fordithatunk a legpontosabban, hogy ,jogszer(tlen

gazdalkodas” szabalyozasa.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a Cstv. 2014. marcius 15. napjatol hatalyos valtozata nem egészen

az eredeti elképzelésnek megfeleléen keriilt modositasra.

A Ptk. alapgondolata szerint a vezetd tisztségviselok felelGsségét tartalmazd normaszoveg, anyagi
jogi szabalyként a Ptk-ba, mig az eljarasjogi normak a Cstv-be keriiltek volna beépitésre. Ez a megoldas
sokkal atlathatobb, egyértelmi(ibb helyzetet teremtett volna. Egyrészt megalapozta volna a vezetd
tisztségviselok feleldsségének megallapitasat, masrészt egyértelm(ivé tehette volna, hogy a

felel6sségre vonas hogyan és milyen feltételek mellett lehetséges.

A klasszikus polgari anyagi jogaszok, koztikk Sarkozy Tamas is egyértelmiien ezt a megoldast

tamogattak és felesleges duplikacioként értelmezték a Cstv-be valo anyagi jogi normak felvételét.

A Ptk. 3:118. §-a szerint ,ha a gazdasagi tarsasag jogutod nélkiil megszinik, a hitelezék kielégitetlen
a szerzddésen kiviil okozott karokért vald feleldsség szabalyai szerint, ha a vezet6 tisztségvisel6 a
tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet beallta utan a hitelez6i érdekeket nem vette

figyelembe.”

A 2006. évi Gt. utaldé szabalyozasaval szemben ez a norma ténylegesen kimondja a vezetd
tisztségviseld feleldsségét, tovabba meghatarozza a feltételeit, és ezaltal jogalapot biztosit a vezetd
tisztségviselok hitelezékkel szemben fennallo felel6sségének érvényesitéséhez. A Cstv. 2013. évi
kapcsoldodd modositasanak a tervek szerint a felelosség felszamolasi eljarasokban vald

érvényesitésének szabalyait kellett volna tartalmaznia.

A Ptk. és a Cstv. szabalyainak egymasra vetitése, ill. értelmezésiik nem egységes a jogirodalomban.



Egyes szerzok véleménye szerint a két torvény rendelkezései kiilon felelGsségi alakzatot és az ehhez
kapcsolodo igényérvényesités lehetoségét hoztak létre. Ezzel ellentétben az a véleményem, hogy a
Ptk. kizarolag az anyagi jogi jogosultsagot mondja ki, azonban az eljarasjogi szabalyokat nem
tartalmazza. Ezaltal nem az igény érvényesitésének kétféle modjardl van szo, hanem egyfeldl a
felelésség alapjanak, masrészrol pedig a specialis szabalyok szerinti felelGsségnek a

meghatarozasarol.

Erdekes megoldas azonban, hogy a Cstv. az eljarasjogi szabalyok mellett anyagi jogi normakat is

tartalmaz, amely zavartkelto lehet a két torvény vonatkozo rendelkezéseinek vizsgalata kozben.

Maga a jogintézmény konnyebben vizsgalhato lenne, és az ellentmondasok szama is csokkenne, ha az anyagi

jogi és eljarasi szabalyokat a jogalkoto kiilonvalasztana, és megsziinne a parhuzamos szabalyozottsag.

II.2. A vezetdi felel6sség szabalyozasa a Ctv-ben

A Ctv. is tobb helyen szabalyozza a vezeto tisztségviselok felelosségét. A 98. § (5)-(6) bekezdéseiben
a torvény ugyanezen szakasz (3) bekezdésében foglalt iratatadasi és tajékoztatasi kotelezettség
hataridében és megfeleléen torténd teljesitésétol teszi fiiggévé a vezetd tisztségviseld kartéritési
feleldsségének beallasat.! igy, ha ezeket a kotelezettségeit a vezetd tisztségviselé nem, vagy nem a

fent emlitett modon teljesiti, az ebbdl szarmazo karok tekintetében beall a feleldssége.

Amennyiben a vezetd tisztségviseld mulasztast kovet el, Ugy a Cégbirosag kérelemre ismételten is
kiszabhato pénzbirsaggal is sOjthatja. Abban az esetben, ha a 98. § (3) bekezdése szerinti
kotelezettségekkel kapcsolatban a vezet6 tisztségviseld mulasztasa okoz plusz koltséget a cégnek,
vagy valodtlan adatokat kozol az adatkozlési kotelezettsége soran, ami a kotelezettség szakértd altali
teljesitését teszi szilkségessé, a vezetd tisztségviseld az ebbdl eredd koltségek viselésére is

kotelezheto.

" Ctv. 98. § (5) A cég korabbi vezet§ tisztségviselGje a (3) bekezdésben meghatarozott feladatok, ill. hataridék elmulasztasabol
vagy nem megfeleld teljesitésébdl eredd karokért a polgari jog altalanos szabalyai szerint kartéritési felelésséggel tartozik.
A korabbi vezetd tisztségviselé mulasztasa esetén a végelszamold vagy a cég hitelezéje kérelmére a cégbirosag torvényességi
felligyeleti eljaras keretében a korabbi vezet6 tisztségviselét 100 000 Ft-tol 900 000 Ft-ig terjedd, ismételten is kiszabhato
pénzbirsaggal sujtja.

(6) A végelszamolo vagy a cég hitelezéje kérelmére a mulasztd vagy valotlan adatot kozl6 korabbi vezetd tisztségviselét a
cégbirdsag arra is kotelezheti, hogy viselje azokat a koltségeket, amelyek a (3) bekezdésben foglalt feladatoknak a
végelszamolo altal megbizott szakértd altal torténd elvégeztetésével meriilnek fel.



Ugyanigy a 98. § (3) bekezdése szerinti kotelezettségek rogzitése a nem, vagy a nem teljeskorien
torténd teljesitést veszi alapul. A 118/B. § (5) bekezdése a vezetd tisztségviselé bizonyitasi
kotelezettségét annak vonatkozasaban hatarozza meg, hogy ezen jogviszonyanak fennallta alatt nem

tortént vagyonvesztés.

A Ctv. 118/B. § (1)'2 bekezdése a Ptk. szabalyozasaval Gsszhangban akkor allapitja meg a vezetd
tisztségviseld felelosségét, ha a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte utan nem a
hitelez6i érdekeket tartja szem elott. A szabalyozas szerint ez annyival egésziil ki, hogy a felelGsség
bealltahoz az is sziikséges, hogy a fentebb emlitett magatartas eredményeképpen a cég vagyonanak

csokkennie kell, ill. a hitelezdi kovetelések kielégitésének meg kell hitsulnia.

II.3. A vezetdi felel6sség szabalyozasa a Cstv-ben

A vezet6 tisztségviselo felelGsségét a Cstv. 33/A. §-a szabalyozza, mely egyarant tartalmaz anyagi

jogi és eljarasjogi szabalyokat is.

A felel6sségre vonas jogintézménye elGszor 2006. évben jelent meg a magyar szabalyozasban, ami
azota tobb modositason esett at. Az utolso Cstv. modositasardl szolo torvény 2017, julius 1. napjan

lépett hatalyba.

Bar a felelésségre vonas f6 karakterisztikajat add kétlépcsds struktira a moédositasok soran nem
valtozott, a szabalyozas folyamatos alakulasa miatt érdemes a térvényszoveget annak idéallapotai

szerint vizsgalni.

2 Ctv. 118/B. § (1) Ha a cégbirdsag a céget kényszertorlési eljarasban torolte a cégjegyzékbdl, a cég vezetd tisztségviseldje -
ideértve a kényszertorlési eljaras el6tt a cégjegyzékbdl torolt vezetd tisztségviseldt is - az okozott hatrany erejéig felel a
kielégitetleniil maradt hitelez6i kovetelésekért, ha a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezését kovetben
ligyvezetési feladatait nem a hitelez6i érdekek figyelembe vételével latta el, és ezaltal a cég vagyona csokkent, ill. a
hitelezok koveteléseinek kielégitése meghilsult. Tobb vezetd tisztségviseld esetén feleldsségiik egyetemleges.



11.3.1. A vezetéi felel6sség szabdlyozasa idéallapotok szerinti vizsgdlata a Cstv-ben

11.3.1.1. 2006. julius 1. és 2009. augusztus 31. kozétt hatdlyos dllapot

A Cstv. 14. §-a és a 17. §-a hozta be a feleldsség megallapitasanak és a felel6sség marasztalasnak a

szabalyait.

Az (1) bekezdés kimondja, hogy a vezet6 tisztségviseld feleldsségének megallapitasa irant inditott
pert a felszamolo vagy a hitelez6 kezdeményezheti a felszamolas ideje alatt, amennyiben a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet beallta utan a vezetd tisztségviselé nem a hitelez6i érdekek
elsédleges szem el6tt tartasaval jart el, és ez a tarsasag vagyonanak csokkenését eredményezte. Itt
jegyzem meg, hogy hataridében érkezettnek tekintjiik tehat a felszamolas jogerds elrendelésének
kozzététele utan és a felszamolas jogerds lezarasarol szold végzés kozzététele elott benyljtott

keresetet is.

Tehat a hitelez6i érdekek nem prioritasként valo kezelése és az ebbdl kovetkez6 tarsasag oldalan
jelentkez6 vagyoncsokkenés mar megalapozza a vezeto tisztségvisel6 feleldsségét. Fontos kiemelni,
hogy a szabalyozas nemcsak a felszamolas megkezdésének idGpontjaban a vezet6i tisztségviseldi
poziciot betolté személy tekintetében engedi a felelGsség vizsgalatat. Azoknak a vezetd
tisztségviseloknek is vizsgalhatova teszi a felelGsségét, akik ezt a poziciot a felszamolas

megkezdésének idépontjat megelézo 3 év folyaman lattak el.

Ugyanakkor a szabalyozas nemcsak a vezet6 tisztségviseldonek a feleldsségérdl szol, hanem azt azon
személy vonatkozasaban is megallapithatonak itéli, aki - mint arnyékiigyvezeté6 - a szervezet

dontéseire ténylegesen meghatarozo befolyast gyakorolt.

A Cstv. meghatarozza a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekovetkeztének idépontjat,
miszerint: ,,A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte az az idépont, amelyt6l kezdve
a gazdalkodd szervezet vezet6i elére lattak vagy ésszerlien eldre lathattak, hogy a gazdalkodo

szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennallé koveteléseket.” '3

13 Cstv. 14§ (1)



A masodik lépcsoként a marasztalasi per meginditasara 90 napos jogveszté hataridét szab, melyet a
felszamolas jogerds lezarasatol szamolunk. A pert a hitelezék indithatjak, ki nem elégitett

kovetelésiik erejéig az ados birosag altali fizetésre kotelezését kérve.

Tobb hitelezé altal benyujtott kereset esetén a birdsag a pereket egyesiti, és a kovetelések aranyos

kielégitését rendeli el.

Szabalyozza tovabba a vezet6 feleldsség aldli mentesiilési lehetségeit és felallitja a hitelez6i érdekek

sérelmének vélelmét, melyekrél a Ill.7. pont ,,Mentesiilési okok” alatt irok részletesebben.

11.3.1.2. 2009. szeptember 1. és 2012. februdr 29. kozott hatdlyos dllapot

A csbdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. térvény, valamint az azzal 6sszefliggd

egyes torvények modositasarol szolo 2009. évi Ll. torvény a 19. §-aval mddositotta a Cstv. 33/A. §-at.

A modositas fontos valtozast hozott, hiszen a vezetd tisztségviselok felelGsségét megalapozo
magatartasok korét kiszélesitette, a vagyoncsokkenés mellett vagylagos jelleggel a hitelezbk

koveteléseinek teljes meghilsitasat és a kornyezeti terhek rendezését is megjeldlte.

Emellett bevezetésre keriilt a vagyoni biztositék intézménye.

Lehetdséget nyitott arra, ha a birésag altal jovahagyott kozbensé mérlegbdl és részleges

vagyonfelosztasi javaslatbol elézetesen kitlint, hogy a vagyon nem elég a hitelezéi kovetelések

kielégitésére, a felperes a marasztalasi pert mar ezek alapjan megindithatta.

Mindezek mellett a marasztalasi per meginditasanak hataridejét az addigi 90 naprol 60 napra

modositotta.



11.3.1.3. 2012. mdrcius 1. és 2014. mdrcius 14. k6zdtt hatdlyos dllapot

A 2011. évi CXCVII. torvény' a Cstv. 36. § (3) és (4) bekezdésének hatalyon kiviil helyezésével
megsziintette a szabalyozas széttagoltsagat, a 33/A. §-t pedig akként moddositotta, hogy a
marasztalasi per meginditasara nyitva allé 60 napos jogveszt6 hataridé ismét a felszamolasi eljaras
jogerds befejezésekor kezdodott. Tehat a torvény mar nem tette lehet6vé a per kézbensé mérleg

vagy vagyonfelosztas alapjan torténé meginditasat.

11.3.1.4. 2014. mdrcius 15. és 2017. junius 30. koz6tt hatdlyos dllapot

A Cstv. 33/A. §-at a 2013. évi torvény 91. §-a ismételten modositotta.

A szabalyozas a (7) bekezdéssel kiegésziilt, melynek értelmében a hitelezdk elétt ismét megnyilt a
lehetéség a marasztalasi per meginditasara a felszamolasi eljaras jogerds befejezését megel6zéen.
Mindezt abban az esetben engedte a mddositas, ha annak torvényi feltételei fennalltak. Nevezetesen,
ha a birosag altal jovahagyott kozbensé mérleg és részleges vagyonfelosztasi javaslat alapjan mar

bizonyos volt, hogy az ados felszamolasi vagyona nem elegend6 a kovetelések kielégitésére.

11.3.1.5. 2017. jalius 1-tél hatdlyos dllapot

A 2017. évi XLIX. tortvény® 17. §-a ismét modositotta és pontositotta a vonatkozé szabalyozast.

Eszerint a megallapitasi pert a hitelezd, ill. a felszamolo a felszamolasi eljaras alatt indithatja meg,
a jogalapok mar kibéviilt korére hivatkozva. A vezetd tisztségviseld feleléssége mar akkor is
megallapithatova valt, ha a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezése utan a hitelezéi
érdekeket nem, vagy nem megfeleléen vette figyelembe. Valtozas tehat a korabbi szabalyozashoz
képest, hogy a vezetbvel szembeni elvarasok valtoztak és eljarasa soran a hitelezéi érdekek

figyelembevétele mar nem elsddlegességként szerepel. A hitelezbi érdekek mellézésének szamit pl.

42011, évi CXCVII. torvény a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény, a gazdasagi

tarsasagokrol szolo 2006. évi V. térvény, a cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi

V. torvény, tovabba az ezekkel osszefiliggd egyes torvények modositasarol

152017. évi XLIX. torvény a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény, valamint az azzal
Osszefliggb egyes torvények modositasarol



mar az is, ha a vezet6 elmulasztja a kornyezetkarosodas megel6zését, és a kovetelések kielégitése
kornyezetkarositas kovetkezményeként lehetetleniil el. A szabalyozas itt kapcsolodik a

kornyezetvédelmi torvényhez. ¢

Itt jelenik meg az ok-okozati Osszefiiggés a vezeto tisztségviselé magatartasa és a tarsasag vagyonanak
csokkenése, vagy a hitelezéi kovetelések kielégitésének meghilsulasa kozott, mint a felelGsség

megallapitasanak feltétele.

A mddositassal a jogalkoto6 a vezeté mentesiilését megalapozo okokat is bovitette. Annak bizonyitasat
tette sziikségessé, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekovetkezte utan nem vallalt
indokolatlanul nagy lzleti kockazatot, ill. mindent megtett annak érdekében, hogy a hitelezbi
vesztességet elkeriilje, ill. csokkentse. Tovabba, hogy a tarsasag dontéshozo szerve intézkedjen, mely
alatt altalaban hatarozathozatalt értiink. Ez a szabalyozas gyakorlatilag az els6 id6allapot szerinti
szabalyozas kibdvitésének tekinthetd, mikor elegendd volt annak bizonyitasa, hogy az ligyvezet6 a

veszteségek csokkentése érdekében altalanossagban mindent megtett.

Ezen tUl részletezte a vagyoni biztositék adasara valo kotelezés szabalyait is.

A marasztalasi per meginditasaval kapcsolatban a szabalyozas ismét a perinditasi feltételként szabja
a felszamolasi eljaras jogerds befejezését. A hitelezdk ugyanis ezt kdvetden kérhetik a birdsagtol,
hogy az adost kotelezze a felszamolasi eljarasban nyilvantartasba vett, de kielégitést nem nyert

hitelez6i kdvetelések megfizetésére. A per meginditasara 90 napos jogvesztd hataridét allapit meg.

Ha tobb hitelezé ugyanazon addssal szemben ilyen pert indit, a birosag a pereket egyesiti és a
kovetelések aranyos kielégitésérdl rendelkezik. Fontos megjegyezni, hogy ezekben a perekben a

kielégitési sorrend szabalyai figyelmen kiviil maradnak.

161995, évi LIIl. torvény a kornyezet védelmének altalanos szabalyairol, 102. § (5)



11.3.2. A megallapitdsi és a marasztaldsi per

A magyar szabalyozasban a felszamolasban megsz(ind gazdasagi tarsasag esetében a hitelezok és a
felszamolok kétlépcsos perstruktiraban érvényesithetik érdekeiket. Az elsé lépcsé a megallapitasi
per, majd - a hatalyos szabalyozas szerint a felszamolasi eljaras jogerds lezarasa utan - a masodik

lépcs6 a marasztalasi per meginditasa.

A széban forgo kartéritési rendszer a vezetok mogottes felel6sségének megallapitasaval teszi lehetévé

a hitelezoi érdekeket figyelmen kiviil hagyd gazdalkodas okozta kar megtéritését.

11.3.2.1. Megdllapitdsi per

Megallapitasi pert a hitelez6 a kovetelése felszamoldi nyilvantartasba vételét kovetden indithat. A
felszamolo sajat nevében és a cég képviseldjeként is élhet a perinditasi jogosultsagaval. A keresetet
annak birosag altali kimondasa irant nyujtjak be, hogy a vezetd tisztségviselé torvényellenes
magatartasa idézte el6é a kar bekovetkezését. A perben alperesként az jelolheté meg, aki a
felszamolasi eljaras megkezdésének idépontjat megel6z6 3 évben az adds gazdasagi tarsasag vezetd
fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet jelentkezett. Tobb vezetdé altali karokozasért
egyetemlegesen felelnek, melynek hatalya egyarant kiterjed a vezetéi tisztséget a felszamolas

meginditasanak idépontjaban betolté személyre, a volt vezetdre és az arnyékvezetdkre is.

A pert a felszamolasi eljaras id6tartama alatt kell meginditani, ezalatt a felszamolast elrendeld

joger6s végzés kozzététele és az eljarast lezaro jogerds végzés kozzététele kozti id6t értjik.

A meginditas koltségei tekintetében az illetékrél érdemes szot ejteni. Osszegét a meg nem
hatarozhat6 pertargyérték alapulvételével kell meghatarozni. Az illetékkedvezmény lehetGsége az

illetéktorvény'” vonatkozo rendelkezései alapjan a perindito személyétdl fiigg. A felszamolot targyi

7 Az illetékekr6l szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.)



illetékfeljegyzési jog illeti meg a cs6d- és felszamolasi eljarasban,'® melyr6l a birésag az eljarast

megsziintet6 vagy a felszamolast elrendeld végzésben dont. "

Tekintettel arra, hogy a per a vezeto tisztségviselo bizonyos mértéki felelésségének megallapitasara
iranyul, a felperesnek konkrét 6sszegben kell meghatarozni azt a vagyoncsokkenést, amit a vezet6

tisztségviseld magatartasa altal okozott karnak minésit.

Pontosan meghatarozando tovabba a felperes altal a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet

bealltanak id6pontja, ill., hogy az alperes ebben az idépontban vagy az azt megel6z6 3 évben a

e

A torvény annak bizonyitasat is a felperesre terheli, hogy a vezet6 tisztségviselé a
fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzet bealltat kovetéen nem vette figyelembe a hitelezok érdekeit
és ez a magatartasa, ill. mulasztasai a tarsasagnal jelentkezd vagyoncsokkenéssel okozati
Osszefiiggésben allnak. A felperes bizonyitasi terhe az is, hogy a hitelezéi kovetelések kielégitésének

meghilsulasa erre a magatartasra, ill. mulasztasra vezethetd vissza.

A per ezen szakaszaban terjeszthetd el6 a felperes altal az alperes vagyoni biztositas adasara valo
kotelezése iranti kérelem. A kérelmet a birdsag soron kiviil biralja el. A kotelezéshez elég, ha a
felperes valoszinUsiti a feltételek fennalltat.?° Egyébirant a Cstv. 2017. évi modositasanak értelmében
a vagyoni biztositék nyujtasara vald kotelezés indokoltsagat valoszin(siteni kell. A vagyoni biztositék
forintban pontosan meghatarozott Gsszeg kell, hogy legyen, melynek Gsszege a megallapitasi perben
karként megjeldlt Gsszegben van maximalva. Biztositék adasara valo kotelezés esetén az alperesnek
a szoban forgo osszeget birdsagi letétbe kell helyeznie. Az, hogy a biztositék nyujtasanak elmulasztasa

milyen jogkovetkezményeket von maga utan, tovabbra is nyitott kérdés.

8 |tv. 62. 5 (1) i)
9 tv. 62. § (3)
20 Szunyogh Zsofia: A vagyoni biztositékkal kapcsolatos kérdések, Vélemény, 96-98.o0.



11.3.2.2. Marasztaldsi per

A vezet6 tisztségvisel6 marasztalasara iranyuld per meginditasanak alapfeltétele a felszamolasi
eljaras és a megallapitasi per jogerds befejezése. Innen szamoljuk a nyitva allé 90 napos jogveszto
hataridét. A per célja, hogy a hitelezok felszamolasi eljaras utan fennmaradé kovetelései kielégitést
nyerjenek. Az altaluk kdvetelhet6 legmagasabb Gsszeg alapjaul a megallapitasi perben hozott, jogerds
birosagi itéletben meghatarozott vezetd tisztségviseldi felelésség mértéke szolgal. A hitelezok altali

perinditas esetén koveteléseik aranyos mértékben nyerhetnek kielégitést.

Jellemzben a megallapitas és a marasztalas irant inditott perek felperesei altalaban ugyanazok. Ennek
egyik lehetséges okaként a joggyakorlat-elemz6 csoport azt jeldlte meg, hogy a tobbi hitelez6 a

perinditasrdl nem értesiil jogveszt6é hataridon beliil.

. A VEZETO TISZTSEGVISELO FELELOSSEGENEK MEGALLAPITASAHOZ KAPCSOLODO TENYALLASI

ELEMEK

A vezetd tisztségviselok felelGsségének vizsgalatahoz sziikséges idébeli valtozasainak ismertetése
utan roviden vazolom azokat a tényallasi elemeket, amelyek megalapozhatjak a hitelezékkel szemben
fennallo felelésséget. Ezek megléte nyilvanvaloan sziikséges ahhoz, hogy a vezet6 tisztségviseldk

felelGsségét a birosag megallapithassa, ill. ezt kdvetden a felelésségre vonasuk is bekovetkezzen.

lll.1. A vezet6 tisztségviseld

Vezet6 tisztségviselon azt a jogalanyt értjik, aki a Ptk. szerinti vezetd tisztségvisel6i feladatokat,

azaz a tarsasag lgyvezetését és képviseletét latja el.

Cégek, alapitvanyok és egyesiiletek vonatkozasaban az tekinthet6 vezetd tisztségviselonek, aki a
nyilvantartasba ekként van bejegyezve. Arnyéktisztviselé az a megvalasztott, de be nem jegyzett
személyt, akinek a gazdasagi tarsasag élete szempontjabdl jelentés dontésekre meghatarozo

befolyasa van. Lehet természetes és jogi személy is.



Bizonyos esetekben, pl. ligyvédi irodak vonatkozasaban a bejegyzés meglétének vagy hianyanak nincs

jelentGsége.

Azon gazdasagi tarsasagoknal, melyek az Eurépai Unid egy masik tagallamaban keriiltek bejegyzésre,

az tekinthet6 ligyvezetonek, aki Magyarorszagon jognyilatkozat tételére jogosult.

Abban az esetben, ha a vezet6 tisztségvisel6 jogi személy, e jogi személy tekintendd a tisztséget
betoltének, nem pedig az a természetes személy, aki az ezzel jaro feladatokat ténylegesen

teljesitette.

A Cstv. azt is meghatarozza, hogy ki nem tekinthet6 vezet6 tisztségviselének. Ilyen lehet a cégvezetd,

a vagyonfeliigyel6 és a felszamolo is.

Az alanyi kort a Ctv. a cég altal valasztott végelszamoloval béviti ki, és szintén meghatarozza az

arnyékvezet6 fogalmat.

lll.2. A gazdasagi tarsasag vagyona

Az adods tarsasag vagyonanak tekintendé minden, amit a szamviteli torvény?! befektetett eszkoznek

vagy forgoeszkoznek értékel.

lll.3. Fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzet

A hatalyos Cstv. szabalyozasa egységes abban a kérdésben, hogy a vezet6 tisztségvisel6k
felelésségének megallapitasa soran nem mell6zhet6 alapfeltétel a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezése. A Cstv. ugyanis erre az esetre nézve szabalyozza azokat a tevdleges
magatartasokat, ill. mulasztasokat, amelyek megvalosulasa esetén a vezet6 tisztségviseld felel6ssége

fennallhat a hitelezokkel szemben.

Magat a fogalmat Ugy hatarozza meg a Cstv., hogy ,a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet

212000. évi C. torvény a szamvitelrél



bekovetkezte az az id6pont, amelyt6l kezdve a gazdalkodd szervezet vezet6i elére lattak vagy az
ilyen tisztséget betolté személytdl elvarhaté gondossag mellett latniuk kellett, hogy a gazdalkodo

szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennalld koveteléseket”.

Fontos kiemelni, hogy ez nem azonos az adosi fizetésképtelenség megallapitasanak Cstv-ben rogzitett
feltételeivel. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztéhez mind az objektiv, mind a
szubjektiv feltételnek fenn kell allnia. Az objektiv feltétel, hogy likvid vagy likviddé teheté vagyon
hianyaban az adés a fizetési kotelezettségeinek képtelen hataridére eleget tenni. A szubjektiv feltétel
a vezeto tisztségviseldére vonatkozik, akinek errél tudomassal kellett lennie vagy gondos magatartas

esetén tudomassal kellett volna birnia.

Fontos hangsulyozni, hogy az objektiv és a szubjektiv feltételek egyiittes, egyideji megléte
sziikséges. Amennyiben pl. az ados bar képes lenne, de a tartozasait egyéb okbol nem egyenliti ki az
esedékességkor, a fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet nem all fenn. Mint ahogyan elképzelhet6
olyan helyzet is, amikor az objektiv feltétel fennall, de a szubjektiv nem. Példaul a fizetésképtelen

helyzet de facto beallt, de a vezet6 tisztségvisel6 errél nem tudott és nem is tudhatott.

A tudomasszerzéssel kapcsolatban kiemelendd, hogy a vezet6 tisztségvisel6 koteles az éves beszamolo
adatait, valamint az adds kotelezettségeit figyelemmel kisérni. E kdrben a birdsag azt vizsgalja, hogy
az ilyen tisztséget ellatd személytél elvarhato kell6 gondossagot tanusitotta-e a vezet6 tisztségvisel

a feladatai ellatasa soran.

Ahhoz, hogy a vezetd tisztségviseld felel6ssége megallapithato legyen, szilkséges tovabba a
fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet megszakitas nélkiili fennallasa a felszamolas elrendeléséig.
A vezetd tisztségviselé nem vonhato felelésségre tehat olyan magatartasa miatt, amit az helyzet

bekovetkezte utan tanUsitott, de a helyzet a késébbiekben megsziint.

A fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet id6pontjanak feltarasa soran olyan vilagos és pontos
meghatarozas sziikséges, amely elegend6 a kereseti kérelem megalapozottsaganak elbiralasahoz. E
nélkiil ugyanis nem allapithaté meg pontosan, azaz a birdsag szamara sem tisztazhatod, hogy a vezet6

tisztségviseld a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet beallta utan tanusitott-e olyan magatartast,



amely a felelosségét megalapozhatta. A birdsag a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezését csak az Osszes koriilmény figyelembevételével allapitja meg. Elképzelheté annak az
indokoltsaga is, hogy igazsagligyi konyvszakérté bevonasara is sor keriil a sziikséges koriilmények

tisztazasahoz.

lll.4. A vezet6 tisztségviseld felelosségét megalapozé magatartasok

A vezet6 tisztségviselk hitelezokkel szemben fennall6 feleldsségének vizsgalata kapcsan kizarélag a
fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet bekovetkezése utan tanuUsitott magatartasok relevansak. A
vezetd tisztségviseld ezt megeldzd tevékenységéért a Cstv. rendelkezései alapjan e kérben nem
vonhato felelGsségre, az a gazdasagi szervezettel szembeni kontraktualis felel6sségét hatarozhatja

meg. A hitelez6ékkel szemben fennalld feleldsség alapja a hatalyos Cstv. szerint az, hogy:

e a vezet6 tisztségviseld nem a hitelezéi érdekek figyelembevételével latta el a feladatait a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet beallta utan, és

e a magatartasa eredményeként az ados vagyona csokkent.

A felel6sséget megalapozo magatartasok kore a Cstv. mddositasai soran valtozott. Kezdetben az adds
vagyonaban bekovetkezett csokkenés alapozta meg a kartéritési felelGsséget a hitelezok iranyaba,
majd a késbébbiekben a hitelez6i kovetelések teljes kielégitésének meghilsitasa, valamint a
kornyezeti terhek rendezésének elmulasztasa. A Cstv. 2017. jllius 1-t6l hatalyos rendelkezései
értelmében pedig akkor is felelGsséggel tartozik a vezetd tisztségviseld, ha elmulasztotta a
kornyezetkarosodas megel6zésére, a kornyezetkarositas abbahagyasara, ill. a karmentesitésre

vonatkozo kotelezettségeit, és a hitelez6i kovetelések teljes kielégitése emiatt hilsul meg.

A szamviteli torvény szabalyozasaval 6sszefiiggésben elsésorban azt kell vizsgalni, hogy az ados aktiv

vagyona csokkent-e a vezet6 tisztségviselo felrohatdé magatartasa miatt.

Vannak a bir6i gyakorlat alapjan tipusosnak mondhaté felrohatd, vagyont csokkenté magatartasok a

vezetl tisztségviselo részérdl, ilyen lehetnek a kovetkezok:



e ingyenesen ruhazza at vagy aranytalanul alacsony aron értékesiti az adds vagyontargyait (pl.

elajandékoz ingatlanokat, messze a piaci ar alatt értékesit gépkocsikat stb.);

e a szerzodéskotések soran nem a toéle elvarhatéo gondossaggal jar el (pl. olyan partnerrel kot

szerz6dést és szallit szamara termékeket, akinek fizetoképességét nem vizsgalta);

o ésszerlitlen gazdasagi kockazatot vallalva megkarositja az adost (pl. kiilonosen nagy kockazatd

befektetéseket vasarol, amit aztan elbukik);

e ameglévo adosi vagyont nem adja at a felszamoldnak (pl. a cs6dtorvényi eldiras ellenére Cstv. 31.

§, nem adja at sem a vagyont, sem az iratokat).

A vezetd tisztségvisel6 vagyont csokkenté magatartasa mulasztassal is megvalosulhat, ha pl. nem
képez céltartalékot annak ellenére, hogy az adohatdsag jogerds hatarozattal allapitotta meg az ados
adotartozasat. Megjegyzendd, itt sziikséges, hogy legyen mibdl képezni a céltartalékot, mert az

ligyvezet6 a sajat maganvagyonabol nyilvanvaléan nem koteles erre.

Azonban nyilvanvalo, hogy nemcsak az aktiv vagyon csokkenése hilsithatja meg a hitelez6i
kovetelések kielégitését, hanem a vezetd tisztségviselé ésszeriitlen {izleti dontései alapjan
keletkezett tartozasok is. A mar emlitett teljes hitelez6i kovetelés-kielégités meghilsulasa is
lehetdséget teremthet a perinditasra. Ezzel dsszefliggésben azt vizsgalja a birésag, hogy a vezetd
tisztségviselé altal tanUsitott felrohaté magatartas nélkil mekkora lett volna a hitelezdk
koveteléseinek kielégitésére fordithatd vagyon, és az mennyivel csokkent a vezet6 tisztségviseld

tevékenysége folytan.

A kornyezeti karok elharitasanak kotelezettsége a Cstv. modositasai soran kiemelten fontos
magatartassa valt, amelynek megszegése onalldan is szankciot von maga utan. Ennek indoka, hogy a
kornyezeti terhek hatasara az ados vagyontargya alacsonyabb Osszegért értékesitheté vagy az
ellenértékének egy részét a felszamolasi eljaras soran a kornyezeti tehermentesitésre kellett

forditani. Ezaltal a hitelezdi igények kielégitésére fordithato osszeg csokken.



Fentiek alapjan tehat megallapithaté, hogy a Cstv. szabalyozasa a vezetd tisztségviseldk
felelésségének 2006. évi megjelenése Ota egységes abban, hogy a specialis deliktualis feleldsségiik
abban az esetben all fenn, ha a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezése utan olyan
magatartast tanusitanak, amellyel a hitelezok érdekeit figyelmen kiviil hagyjak, és ezen magatartas
kovetkeztében az ados vagyona nekik felréhatoan csokken. A vezet6 tisztségviselo csak a torvényben
meghatarozott mentesiilési okok esetén keriilheti el a felelésségre vonast. Fontos kiemelni, hogy a
vezeté tisztségviseld az altala okozott kar mértékéig koteles helytallni, vagyis a felrohato

magatartasaval okozott vagyoncsokkenést, kart kell megtéritenie a hitelezok részére.

lll.5. A hitelez6i érdekek sérelmének torvényi vélelme

A Cstv. a hitelez6i érdekek sérelmével kapcsolatban vélelmet allit fel, amely a vezet6 tisztségviseld
éves beszamolo letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségével kapcsolatos. Amennyiben ugyanis a
vezetd tisztségviseld a felszamolas kezd6 idépontja el6tt e kotelezettségeit elmulasztja, kartéritési
feleléssége megallapithatd. Ugyanez a vélelem vonatkozik arra az esetre is, ha a vezet6 tisztségviseld
a Cstv. 31. §-aban meghatarozott kotelezettségeknek nem tesz eleget. Nem készit tevékenységzard
beszamolot, és nem adja at a felszamolonak az ados iratait, valamint vagyonat. Ezzel ugyanis

elmulasztja a tajékoztatasi kotelezettsége teljesitését.

Kérdéses, hogy a vezetd tisztségviselé feleldssége fennall-e abban az esetben is, ha ezeknek a

kotelezettségeinek csak részben vagy késedelmesen tesz eleget.

E tekintetben minden ligyre érvényes szabalyt elére meghatarozni nem lehet, hiszen a birésag minden
ligyben egyenként fogja megvizsgalni, hogy a kotelezettség részbeni vagy késedelmes teljesitése
esetén is feleldsséggel tartozik-e a vezetod tisztségviseld. Azaz, hogy a késedelem milyen mértékben

sérti a hitelezék érdekeit, korlatozza a pontos tajékozodashoz valo jogukat.

A bizonyitasi teher ebben az esetben a vezet6 tisztségvisel6t terheli, hogy a Cstv. vélelme alapjan

neki felrohatoé magatartasok ne eredményezzék a felel6sségének megallapitasat.

El6fordulhat nyilvanvaléan olyan helyzet, hogy 6 minden téle elvarhatét megtett annak érdekében,



hogy az éves beszamolo elfogadasra keriiljon, azonban a tarsasag legfébb dontéshozo szerve nem
hatarozott a kérdésben vagy nem fogadta el a beszamolot. Lehetséges az is, hogy a cégnyilvantartasba
bejegyzett vezet6 tisztségviselot a fenti kotelezettségek nem terhelik, mert a teljesités
esedékességének idépontjaban ténylegesen mar nem 6 volt az ados vezeto tisztségviselGje. Ezért, ha
bizonyitja, hogy nem neki kellett eleget tenni ezeknek a kotelezettségeknek, mentesiilhet a

felelésségre vonas alol.

lll.6. A bizonyitasi teher

A vezet6 tisztségviseld feleldsségének megallapitasara iranyuld perben a keresetet beny(jto félnek, a
felperesnek kell bizonyitania a relevans tényeket, azokat, melyek a kereseti kérelmét alatamasztjak.
Amennyiben a megallapitas mellett a vezet6 tisztségviselé marasztalasara is iranyul a kereset, akkor

az eléterjesztés feltételeinek fennallasat is bizonyitani kell.

A vezeto tisztségvisel6 feleldsségének megallapitasa vonatkozasaban relevans ténynek szamit, hogy
az adott idészakban valoban 6 latta-e el az ligyvezetési feladatokat, ill. ténylegesen az 6 dontései

voltak-e iranyadok.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését, ill. ennek az idépontjat is bizonyitani kell.
A felperes koteles alatamasztani, hogy az adds a szamviteli torvény szerinti aktiv vagyonaban tortént-
e olyan vagyoncsokkenés, amely a vezeto tisztségviselé magatartasanak a kovetkezménye, ill. ezzel
kapcsolatban lényeges szempont, hogy a magatartas és a vagyon csokkenése kozott az ok-okozati
Osszefiiggés fennall-e. Bizonyitania kell tovabba a felperesnek azt a tényt is, hogy a vezetd
tisztségviselé a Cstv. alapjan szankcionalandé6 magatartasaval nem a hitelez6i érdekek

figyelembevételével jart el.

Vannak azonban olyan esetek, amikor a bizonyitasi teher megfordul, és a vezetd tisztségviselot,
alperest terheli. Ennek megfeleléen kell eljarni pl. a mar emlitett hitelez6i érdekek sérelmének
torvényi vélelme esetén is. A Cstv. 2017. jalius 1-én hatalyba lépett rendelkezéseinek megfeleléen
akkor is megfordul a bizonyitasi teher, ha az ados gazdalkodo szervezet vezet6 tisztségviselje

attekinthetetlenné tette az adds vagyoni, ill. pénziigyi helyzetét.



A ll. részben a felelGsség aldli kimentési okok ismertetésével folytatom a tanulmdnyt.



